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0z

Tiirkiye’de depremlerden dolay1 binlerce insan hayatin1 kaybederken, yiiz binlerce insan da evsiz kalmistir. Ancak buna
ragmen insanlar, afetlerin getirecegi felaketlere yonelik alinmasi gereken onlemleri her zaman son siraya almistir. Bunun
onemli nedeni afetlerin toplumsal bir neden olarak goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Afetlerin verdigi zararlar ve gelisen
teknoloji ile insanoglu afetlerle miicadelenin yollarni arastirmistir. Ulkemizde 6zellikle 1999 Marmara depremi sonrast,
depremlerin ekonomik etkileri giindeme gelmistir. Buna yonelik 2000 yilinda Dogal Afet ve Sigortalar Kurumu kurulmus ve
giiniimiize kadar afet dncesinde 6zel miilkiyet alanlarnin belirli tehlikelere yonelik sigortalanmasi konusunda galigmaktadir.
Prim hesaplamalarinda ti¢ kriter (mek&nin metrekare hesabi, bulundugu konumun deprem derecesi ve binanin yapi malzemesi)
dikkate alinmaktadir. Deprem sigortalarinin temel amaci afete yonelik risklerin engellenmesini saglamasi olmalidir.

Bu calismada, s6z konusu kriterler incelenerek; risklerin yonetiminde etkili olup olmadigi tespit edilecektir. Yeterli
goriilmedigi takdirde kriter 6nerilerinde bulunulacaktir. Uygulanacak hesaplama c¢aligmalarinda bulunmasi gereken kurum ve
kuruluslar tespit edilecektir. Kurumun uyguladigi zorunlu deprem sigortasi sisteminin yeterlilikleri incelenecek ve mevcut
ihtiyact karsilayabildigi arastirilacaktir. Afetlere yonelik yapilacak sigorta oranlarinin artirilmasi amaciyla farkli
bilinglendirme ¢aligmalar1 aragtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Deprem Sigortalari, DASK

ABSTRACT

Due to the earthquake in Turkey, thousands of people lost their lives, hundreds of thousands of people remain homeless.
Nevertheless, people have not taken the necessary measures for disasters. The main reason for this is that disasters are not
seen as a social cause. With the damages caused by disasters and developing technology, humanity has investigated the ways
of combating disasters. In our country especially after the 1999 Marmara earthquake, the economic effects of earthquakes
have come to the agenda. For this purpose, Natural Disaster and Insurance Institution was established in 2000 and has been
working until now on the insurance of private property areas for certain hazards. In the calculation of premiums, three criteria
(square meter of space, earthquake degree of provinc and building material of building) are taken into consideration. The main
purpose of earthquake insurances should ensure that risks to disaster are prevented.

In this study, the criteria will be examined; It will be determined whether the management of risks are effective. Suggestions
of criteria will be made if not seen enough. The institutions and organizations that will take part in the calculation studies will
be determined. and it will be investigated that the need can be met. Different awareness-raising activities will be investigated
in order to increase the insurance rates to be done aimed at disasters.
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1. GIRIS

Afetler toplumlarin yasantilarinda kesintiye neden olan olagandist durumlar1 tammmlar. Ozellikle dogal afet
kaynakli krizler, toplumlarin ilk anda basa ¢ikmakta zorlandiklari durumlardir (Leblebici, 2014).

Risk yonetimi karar verme agsamasinda risklerin sistematik olarak degerlendirilmesini ve  kararlara
yansitilmasini amaglayan bir proje yonetim teknigidir (Uzungibuk, 2012).

Gecmisten glinlimiize afetler insanlara bircok maddi zararlar vermistir. Bunun sonucu olarak 6zellikle 1999
Marmara depremi sonrasinda c¢are deprem sigortalarinda goriilmiistiir. Deprem risklerini engellemek adina
yapilan bu sistemi degerlendirmek gerekir.

Buna gore calismada, ilk olarak afet risklerine deginilecek; daha sonrada afet risklerini engellemek adina
kurulan Dogal Afet Sigortalar Kurumunun isleyisinden bahsedilecektir. Sonug olarak deprem sigortalarinin
uygulanmasinda ki eksikliklerden ve onerilerden bahsedilecektir.

2. TURKIYE’DE AFET RiSKLERIi VE DASK

Toplumun olagan yasam diizenini bozarak, can ve mal kayiplarina neden olan, onun yanit verme ve uyum
saglama kapasitesini asarak, dig yardim gereksinimi doguran, ¢evreyle ilgili olaylara afet denir. Bu tanimdan
da anlasilacag: lizere; bir olayin nitelenmesini belirleyen en onemli 6zellik, olaya sunuk kalan, yerlesim
biriminin olayin sonuglar ile bag edememesi ve dis yardima gereksinim duymasidir. Buradaki dis yardimdan
kasit, olay yeri disindaki herhangi bir birimden (bir koy i¢in komsu koylerden/ kasabadan, kasaba i¢in ilden
ya da hiikiimet merkezinden, uluslararasi ortamdan) yardim gereksinimi olmasidir (Akdur, 2000).

Tarihler boyunca insanlar afetlere hep maruz kaldilar, diinya iizerinde yasanilan en biiyiik ac1 kayip olarak
bilinen dliimii getirdi afetler. Fakat buna ragmen hicbir toplum afetlerle savasmaya calismamistir. insanlarin
inaniglar1 ve dini duygular1 sebebiyle afetleri tanrinin cezasi olarak algilamalari, onlar1 afete karsi herhangi
bir 6nlem almaktan engellemistir. Modern ¢agda bilime ve teknolojiye verilen 6nem sayesinde afetlerle
savagmanin yollar1 arastirilmaya ve uygulanmaya baglanmistir. Kentlesmenin de etkisi olarak depremler
gerceklesen en tehlikeli ve en acimasiz afetler olarak bilinmektedir. Ulkemizde bdylesine bir endise kaynag1
olan deprem ayn1 zamanda toplumun c¢evresiyle yasama uyumunu saglayan bir afet olayidir (Yildirim, 2008).
Afet risklerini azaltmak adina verilen miicadelelerin genel ismine risk yonetimi denilmektedir. Ozellikle afet
risklerinin matematiksel bir gosterimi mevcuttur (Kadioglu, 2011).

Risk = (Tehlike Olasilig1 x Zarargorebilirlik) / Y onetebilirlik

Bir tanimla tehlike; dogal veya insan eliyle olusturulmus ¢evrede, insanlarin hayatlarini, sosyal ve ekonomik
faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini 6nemli 6l¢giide etkileyebilecek en olumsuz ve nadir olaylar olarak ifade
edilmektedir (Uzungibuk, Dogal Afetlerin Kentsel ve Bolgesel Planlamada Yeri, 2009). Bir riskin
biiytikliiglinii ve kii¢likliiglinli, 6nemini ve dnemsizligini anlamamiza yarayan bu matematiksel gosterimde
depremler acisindan diisiindiigiimiizde bolgede depremin (tehlike) gerceklesme olasiligi ve bolgede ki
zarargOrebilirlik oranini ne kadar artarsa risklerde orantili olarak artig gosterir. Fakat yonetilebilirlik yani
afetlerin risk yoOnetimini ne kadar artirirsak risk orani ters oranti olarak azalacaktir (Kadioglu, 2011).
Ulkemizde deprem riskleri her zaman gelecege dair planlar oldugundan ve deprem etkisi sadece bir bélgeyi
etkilediginden dolay1 higbir zaman sosyal bir konu olamamustir. Insanlarin afetlerle basa ¢ikabilmesinin zor
oldugu diisiincesi bu durumu destekler niteliktedir (Yildirim, 2008). Tiirkiye’de deprem riski denildiginde
ilk akla gelen nokta yap1 giivenligi ve egitim eksikligi konularidir. Ancak hafife alinmayacak bir durum da
vardir ki depremin yarattigi ekonomik etkiler, ¢ogu aileye ve hatta topluma birgok zarar vermistir. Bu
zararlart gbz Onlinde bulundurarak deprem sigortalarma gereken degerin verilmesi gerekmektedir. 1999
Marmara depremi sonrast 2000 yilinda kurulan Dogal Afetler Sigortalar Kurumu (DASK), iilkemizde
deprem sigortasin1 Zorunlu Deprem Sigortas1 (ZDS) sistemi ile yiiriitmektedir. Giliniimiizde 7,7 milyon
policeye ve %44,10 sigortalilik oranina sahip olan kurumun en fazla abonesi 1. Derece deprem bolgesinden
bulunmaktadir. Ayrica prim hesaplamalar1 yapilirken {i¢ konuya dikkat edilmektedir; “binanin yapi
malzemesine (zarargorebilirlik), yapmin biiyiikliigiine(m?) (mali sebepler), bulundugu deprem bdlgesine
(tehlike olasiligl)” kurumun “hesaplama yoOnteminin sistemi yukarida olan Kadioglu’nun risklerin
matematiksel gosterimine benzedigini soyleyebiliriz. Fakat zarargérebilirlik boliimiiniin hesaplamalarda
yetersiz oldugu kacinilmaz bir gercektir (DASK, 2017).  AFAD Tiirkiye de deprem risklerini azaltmak
adina 2011 yilinda yeni bir plan hazirlamistir. Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planm1 (UDSEP-2023)
deprem sigortalar1 planini kisa donem eylemlerine ve 2012-2013 raporunda ise tamamlanan kisa dénem
eylemlerine almigtir (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, 2014). Tamamlanan eylem ifadesi ne kadar
dogru bir ifadedir tartigilir, raporda ki verilerde 2010 ve 2014 yillar1 arasinda ki sigortalilik oram
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karsilastirilarak bu sonuca ulasilmis. 2010 yilinda %20, 2014 yilinda %36 olan sigortalilik oranlar1 %16’lik
bir artis sayesinde yildan yila artacagi diistincesiyle tamamlanan bir eylem haline gelmistir (Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi, 2014).

3. DOGAL AFET SiGORTALAR KURUMUNUN (DASK) iSLEYIiSi

1999 Marmara depremi sonras1 ekonomik kayiplarin biiyiik bir etki yarattig1 tilkemizde deprem sigortalarinin
acilen faaliyete gegirilmesi gerektigi anlagilmistir. 2000 yilinda kurulan Dogal Afet Sigortalar Kurumu
zorunlu deprem sigortasi islevini yliriitmektedir. 18.05.2012 tarihli 28296 say1li resmi gazetede yayimlanan
6305 sayili ‘Afet Sigortalar1 Kanunu’ ile hukuk sisteminde yerini almistir (DASK, 2017). Resmi kayitlara
gore su an Tirkiye’de toplam 17.661.690 adet konut bulunmaktadir. Bu konutlarin 7.791.604 tanesi
sigortalidir. Bolgeler tabanli bakilacak olursa sirasiyla Marmara, i¢ Anadolu, Ege, Akdeniz, Karadeniz,
Giliney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesidir.

Tablo 1: Yillar itibariyle toplam konut ve sigortali konut adetleri

YILLAR
. 2007 2012 2017
BOLGELER KONUT | SIGORTALI | KONUT | SIGORTALI | KONUT | SIGORTALI
SAYISI | KONUT SA. | SAYISI KONUT SA. SAYISI KONUT SA.
MARMARA 4.143.473 1.232.350 5.550.760 2.056.547 6.014.550 3.264.567
iC ANADOLU 2.227.055 485.682 3.078.470 907.484 3.332.500 1.437.858
EGE 2.318.262 389.902 2.434.640 687.495 2.616.350 1.081.130
AKDENIZ 1.663.126 212.542 2.076.060 465.633 2.236.030 836.328
KARADENIZ 1.282.095 163.388 1.576.510 354.338 1.693.780 605.232
GUNEY DOGU ANADOLU | 742.865 62.155 927.090 166.370 991.460 308.033
DOGU ANADOLU 611.788 71.955 732.310 148.959 777.020 258.456
TOPLAM 12.988.663 | 2.617.974 16.375.840 | 4.786.826 17.661.690 7.791.604

(Dogal Afet Sigortalar Kurumu, 2007), (Dogal Afet Sigortalar Kurumu, 2012), (DASK, 2017)

Tabloda ki verilerde yillar itibariyle 6nemli bir artis gozlenmektedir. 2007,2012 ve 2017 yillarinin
secilmesinde ki amag, 2000 yilinda kurulan kurumun 7 yilda ne kadar ilerledigini gorebilmek ve sonrasinda
5 yillik artiglart goriilebilmektir. Marmara Bolgesinde ki artislart ve sigortalanma oranlarinda ki degerin
yiiksekligini yasadigi acilar ve bulundugu riskli konum itibariyle yeterli olmadigi anlasilmaktadir. ic
Anadolu Bolgesinde 1.437.858 (toplam konutun %43,20) Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde 308.033 (toplam
konutun %31.10) sigortali bulunmaktadir.(bkz. Tablo 1) Bdlgelerde ki farkliliklara bakacak olursak,
bilinglilik ve gelir diizeyinin yiliksek oldugu bolgelerde sigortalanma oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (DASK, 2017).

Siyasi bolgelerden ziyade deprem boélgelerinin sigortalilik oranlari incelendiginde, sigorta yaptiranlarin
%45.50’1ik bir kismu 1. Derece deprem bdlgesinde yasayan bireylerdir.

Tablo 2: Risk bolgelerinin sigortalilik ve prim oranlari

RiSK BOLGELERI ADET ORAN(%) PRIM ORAN(%)
1. DERECE 3.547.080 45.50 547.387.038 60.07
2.DERECE 2.033.231 26.08 232.942.598 25.56
3.DERECE 913.431 11.72 64.937.300 7.13
4.DERECE 1.222.554 15.68 62.660.181 6.88
5.DERECE 80.178 1.03 3.300.977 0.36
TOPLAM 7.796.474 100.0 911.228.094 100.0

(DASK, 2017)

Tablo da gorecegimiz ilginglik 3. Derece deprem bolgesinin sigortalilik oran1 11.72 iken 4. Derece deprem
bolgesinin sigortalilik oran1 15.65 bu farkin nedeni, deprem bilinglilik diizeyinin {ilkemizde bolgeler arasinda
biiyiik farkliliklardan kaynaklandigindandir. (bkz. Tablo 2) (DASK, 2017).

Deprem sigorta hesaplamalar1 yapilirken 3 Olciite dikkat edilmektedir. Bunlar; binanin bulundugu risk
bolgesi (deprem dereceleri), binanm yiiz 6l¢iimii (m?) ve binanin yap: malzemesi (¢elik-betonarme karkas
yapilar, yigma kagir yapilar ve diger yapilar)’dir. Hesaplamalar 6ncelikle deprem sonrasi alinabilecek en
yiiksek limiti belirleyen sigorta bedeli (teminat tutar1) bulunmaktadir. Bulunan teminat tutariyla tarife fiyati
carpildiginda prim tutar1 hesaplanmis olacaktir (bkz.Tablo 3). Bulunan prim fiyatinin 1/1000 oraninin
yuvarlanmus hali ise yillik 6denilen prim fiyatidir (DASK, 2017).
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Tablo 3: Tarife Tutarlar

Yapi tarzina gore bolge bazinda oranlar (%) 1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge
A- Celik-Betonarme Karkas Yapilar 2.20 1.55 0.83 0.55 0.44
B- Yi1gma Kagir Yapilar 3.85 2.75 1.43 0.60 0.50
C- Diger Yapilar 5.50 3.53 1.76 0.78 0.58

(DASK, 2017)

Deprem risk bolgelerinin ayrilmasinda, Bayindirlik ve Iskdn Bakanligmin hazirladign “Tiirkiye Deprem
Bolgeleri Haritas1” kullanilmistir. Teminat tutarinin bulunmasinda kullanilan ve yap1 tarzina gére metrekare
birim maliyeti ise;

Celik-Betonarme Yapilar: 800 TL

Yigma Kagir Yapilar: 575 TL

Diger Yapilar: 295 TL

Son dénem verilerine gore Istanbul disindaki iller igin prim fiyatina ek 10 TL Istanbul ili icin ise ek 15 TL
alinmaktadir. Ornegin Istanbul disinda ki bir sehirde 3. Derece deprem bolgesinde yer alan yigma yapili 200
m?’lik binanin prim fiyati lgiildiigiinde asagida verilen degere ulasilmaktadir (DASK, 2017).

(((200 m2x 575 TL )x1.43)/1000)+10 TL = 174 TL

Tiirkiye de sigortalanma oranlarini bina insa yillarma gore bakilacak olursa %42,65 lik bolimii 2007
yilindan sonra insa edilmis yapilar olusturmaktadir. Bu bizim i¢in degerli bir bilgidir, ¢iinkii 2007 yilinda
cikan 26582 sayili “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik” sayesinde 2007 yilindan
sonra yapilan binalarin normal kosullar altinda depreme karsin direngli olmasi gerekir. 2007 yilindan sonra
insa edilmis 4.673.027 adet konut bulunmaktadir. Bu konutlardan 3.325.238 adedi sigortalidir. 2000 yilindan
sonra insa edilen yapilarin insa yapilarina gore sigortalanma oranlar1 yaklasik olarak %66’°dir(bkz. Tablo 4)
(DASK, 2017).

Tablo 4: Bina insa Yilina Gore Sigortalanma Oranlari

Inga Yilina Gore Uretim ADET ORAN (%) PRIM ORAN(%)
2007 ve Sonrasi 3.325.238 42.65 377.936.481 41.48

1975 ve Oncesi 398.859 5.12 42.237.910 4.64
1976-1996 1.724.688 22.12 208.600.957 22.89
1997-1999 572.864 7.35 70.045.994 7.69
2000-2006 1.774.825 22.76 212.406.753 23.31
Toplam 7.796.474 100.0 911.228.094 100.0

(DASK, 2017)
3.1. DASK’1in Kapsamadig1 Yapilar

Kurum 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanuna gore Tirkiye sinirlari igerisinde bulunan biitiin yapilar
sigortalamamaktadir. Bunun nedeni, uygulanan Zorunlu Deprem Sigortasinin belediyelerin sinirlar
icerisinde kalan meskenlere yonelik olarak gelistirilmis bir sigorta sistemi olmasidir. Kurumun kapsamina
girmeyen yapilar kamuya ait hizmet binalari, koy niifusuna kayitli binalar, tamamu ticari ve sanayi amaciyla
kullanilan binalar ve projesi bulunmayan miihendislik hizmeti gérmemis yapilardir. Zorunlu deprem
sigortas1 kapsamina girmeyen yapilar ihtiyari deprem sigortasi yaptirabilmektedirler (DASK, 2017).

4. VAN DEPREMINiIiN EKONOMIiK ETKIiLERI VE DASK

23 Ekim 2011 ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde Van’da meydana gelen deprem sonrasi 644 kisi hayatini
kaybetmis, 1966 kisi yaralanmig ve 252 kisi ise enkazdan sag olarak kurtarilmustir (Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi). Van depremi, 1999 Marmara depremi sonrasi yasadigimiz en biiyiik afet olayidir.
1999 Marmara depreminde yasadigimiz acilar bizlere afetlerle savasmayir ogretmis ve 12 yillik
hazirlanmanin ardindan jeopolitik konumlar1 farkli olsa da benzer biiyiklikte (7,0 M) bir deprem
yasanilmistir. Ekonomik ¢erceveden bakildiginda 2010 yilinda Van ili sinirlan igerisinde 5.884 adet yap1
Dask tarafindan sigortalanmigtir. Bu rakam deprem sonrasi 2011 yilinin sonlarinda 13.488’e ¢ikmistir(bkz.
Tablob).
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Tablo 5: Van ilinin 2010 ve 2011 yilinda sigortalilik oranlari

YILLAR | TOPLAM KONUT SiGORTALI KONUT ORAN(%) | TEMINAT(TL) | PRIM(TL)
2010 64.100 5.884 9 61.807 106
2011 80.250 13.488 16.81 1.054.009.835 1.786.106

(Dogal Afet Sigortalar Kurumu, 2010) (Dogal Afet Sigortalar Kurumu, 2011)

Van depreminde yapisini sigortalamayanlar i¢in devlet tarafindan 2 yil geri 6demesiz krediler verilmistir.
Agir hasarli yapilara 20 yi1l vadeli, orta hasarli yapilara ise 10 y1l vadeli krediler verilmistir (Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bagkanligi , 2011). 2012 yilinin sonuna kadar yapilan hasar tespit ¢alismalar ve tazminat
ddemelerinde ihbar edilen hasar sayis1 8.819 iken ddenen bina sayis1 6.619 adettir. Odenen tazminat tutar1 ise
117 Milyon TL’dir (Dogal Afet Sigortalar Kurumu, 2012).

5. DASK UYGULAMASINA ELESTIRILER

Ulkemizin iginde bulundugu jeolojik konum itibariyle yiiz yillar boyunca biiyiik felaketler gergeklesmis ve
bu felaketler sonucu birgok insan hayatini kaybetmistir. Bu nedenle afet risklerini engellemek ve bu risklerle
savasmak tilkemiz acisindan olduk¢a 6nemli bir olaydir. Uygulanan zorunlu deprem sigortas: depremlerin
yarattig1 ekonomik kayiplar1 engellemek adina giizel bir ¢aligmadir. Fakat {ilkenin afet sonrasi ¢aligmalarinin
yani sira afet Oncesi yapilmasi gereken risk yonetimlerine de ihtiyact vardir. Zorunlu deprem sigortast
uygulanirken 6zellikle dikkat edilmesi gereken, yapilarin depreme ne kadar dayanikli oldugudur (Taylan,
2007). Depreme karsi direngsiz yapilarin risk degerleri Olgiilmeli ve risk degeri géz Oniine alinarak
hesaplanmalidir. Hesaplama yontemlerinde risk bolgelerine bakilirken, yapinin risk degerlerine
bakilmaksizin hesaplanmasi yanlis bir sistemdir. Ornegin Istanbul disinda 100 m?’lik celik- betonarme yapili
1. Derece deprem bolgesinde yer alan 2 adet binanin her ikisinin de prim fiyati1 186 TL’dir. Ancak binalardan
biri heniiz yeni insa edilmis ve depreme karsi direngli iken digeri eski tarihli bir yap1 olup depreme karsi
oldukga direngsiz ve risk degeri fazladir. Boyle bir 6rnekten de anlasilacagi tizere sigorta hesaplamalarinda
risk bolgelerine dikkat edilirken yapinin bulundugu risk degeri dnemsenmemektedir. Yapinin risk degerleri
hesaba katildiginda, riskli yapi sahipleri daha fazla iicret 6deyecek ve herhangi bir afet durumu
gerceklestiginde risk degeri daha yiiksek olan yapilarin ¢ogu zarar gorecegi i¢in sistem kendini bu sekilde
tamamlamis olacaktir. Ayni zamanda riskli yapi sahibinin fazla 6demesi onu yapisinda bulunan riskleri
yonetmesine tesvik edebilir.

Yeni bir hesaplama sisteminin gelistirilmesinin oniinde ki engellerden bir tanesi ise “ZORUNLU DEPREM
SIGORTASI” ifadesinde bulunan “zorunlu” kelimesidir. Zorunlu olmayan durumlar altinda yiiriitiilen sistem
normal kosullarda yanlis bir uygulamadir. Uzun yillar boyunca afetlerin gerceklesmesinde ve risk
yonetimlerinde devlete siginmis ve devletin yardimini bekleyen bir toplum oldugumuzdan dolay:1 afet
sigortasinin da zorunlu olmasi gayet normaldir (Sahin & Pehlivan, 2007). Su an ki mevcut sistem de yapinin
ilk su ve elektrik aboneligi yapildiginda deprem sigortasi yapilmig olmasi gerekmektedir. Bir sonra ki
yillarda yapr sahibi kendi rizasiyla abone olmayabilir. insanlarm depremi sosyal bir problem olarak
gormemeleri {ilkede olusan bir depremin sadece bulundugu bolgeyi etkileyip genel bir sorun olmamasindan
kaynakli olarak depremler daha ¢ok sosyal bir problem olarak goériilmezler (Yildirim, 2008). Bu sebepten
dolay1 insanlar afetlerin kendi bdlgelerinde olmayacagi inanciyla afet sigortalarin1 gereksiz bulurlar. Boyle
bir engelin asilmasini iki olay saglayabilir. ilki iilkede ki insanlarin deprem bilincinin saglanmasi digeri ise
deprem sigortalariin sadece su elektrik aboneligi i¢in degil de her yil zorunlu tutulmasidir.

Zorunlu deprem sigortasinin hesaplanmasinda kullanilan risk bélgelerinin ayrimi, Baymdirhk ve Iskan
Bakanliginin “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1” esas alinarak hazirlanmistir (DASK, 2017).

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5655



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5651-5657

Sekil 1: Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1

DEPREM BOLGELERI HARITASI®
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“Cofra Bilgi Sistemiile Deprem Bdlgelerinin moelomen  higxbindan alinpegn v, .
1 merkesi L]

AFBET I3LBRI GENEL MUTDITRLITETT
DEPREM ARASTIRMA DAIREST
ANHEARA-TURKIYE

1 saminm

(AFAD Deprem Dairesi Baskanligi)

Haritada goriilecegi tizere deprem bolgelerinde ki dagilim kritik bir yapiya sahiptir. Sigorta
hesaplamalar1 yapildiginda bagli olunan il ve ilgenin sahip oldugu deprem derecesine gore hesaplamalar
yapilir. Fakat haritada da goriilecegi iizere bazi illerde birden ¢ok risk bolgesi goriinmektedir. Bu sebeple
sistem yapilan hesaplamalarin bazi abonelere adaletsiz bir iicret ddemesini zorunlu kilar. Ornegin Adana’nin
Diizigi ilgesinin merkez bucagi 1. Derece deprem bolgesi iken Diizigi’ne bagli Bocekli Belediyesi 2. Derece
deprem bolgesindedir (AFAD, http://www.deprem.gov.tr/tr/kategori/deprem-bolgeleri-haritasi-28841)

Dogal Afet Sigortalar Kurumunun deprem sonrasi yapilan hasar tespit ¢alismalariyla ilgili 6305 sayil1 Afet
Sigortalart Kanunu ve Dogal Afet Sigortalar Kurumu Calisma Esaslar1 Yonetmeligi’ne bakildiginda hasar
tespit calismalariyla ilgili olarak tam anlamiyla bilgi ve kriter verilmemektedir. Sadece, hasar tespit
caligmalarinin da alaninda ruhsat sahibi sigorta eksperleri ve ilgili kurum ve kuruluslarda alaninda uzman
kigilerden yararlanilir (DASK, 2017). Yalnizca boyle bir ibare bulunmasi akillarda sadece agir hasarli
yapilara 6denek verilmesi konusunda soru isaretleri getirmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Afet yonetiminin boliinmez bir pargasi ve en 6nemli evrelerinden olan risk yonetimine vermis oldugumuz
onemler ileriki zamanlarda gerceklesecek afetlerden ne derece etkilenecegimizi belirlemektedir. Ulkemizde
uygulanan zorunlu deprem sigortas: sisteminde risk kavramini sadece bolgeyle alakali bir durum oldugu
goriilmektedir. Icerisinde yasadigimiz  yapilarm  kurum agisindan risk  kavramimi  icermedigi
hesaplamalarindan ve igleyisinden anlagilmigtir. Kurumun yeni bir risk yonetim sistemi olusturmasi
gerekmektedir. Dogal Afet Sigortalar Kurumu, Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin koordinasyonuyla olusan yeni bir birim sayesinde bu sorun agilabilir. Bireyler sigorta
yaptirmak igin bagvurdugunda AFAD ve Cevre ve Sehircilik Bakanligindan yetkililer gelerek yapida
bulunan riskleri tespit eder ve yapiya risk oraninda bir puan verecektir. Bu sayede insanlar yapilarinda
bulunan risklerden haberdar olacak ve yapilarmin durumlarma goére ddemelerini gergeklestireceklerdir.
Gelistirilmesi gereken yeni hesaplama sisteminde ise daha ¢ok yapi temelli noktalar olmas1 gerekmektedir.
Binanin inga yili ve risk oranlari géz Oniine alinarak olusturulmasi gereken yeni hesaplama sayesinde
insanlar arasinda ki haksizlik durumu ortadan kalkacak durumdadir.

Bir sigortalar kurumu olan Dogal Afet Sigortalar Kurumunun uyguladigi zorunlu deprem sigortasi
sisteminde ki zorunlu ifadesi i¢in uygulanan zorunluluk iilkemiz agisindan uygun degildir. Bu sorunun
asilmasinda iki yol tercih edilebilir. Ilki halkin deprem ve afetler konusunda bilingli bir birey haline
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getirmektir. Bunu gergeklestirmek ise lise cagindan itibaren okullarda verilmesi gereken “Afet Bilinci Dersi”
ile olacaktir. Diger yol ise zorunluluk sisteminin sadece su ve elektrik abonesi olurken degil gergekten
zorunlu hale getirilmesi ve insanlardan yillik vergi sistemine benzer zorunlu 6demeler ile gergeklestirilebilir.
Yeni hesaplama sisteminin ve yeni zorunluluk sisteminin getirilmesi sayesinde insanlar her yil zorunlu
olarak 6dedigi sigorta primlerinin diisiiriilmesi amactyla yapilarinda bulunan riskleri giderecek ve bu sayede
afet bilincini kazanmig olacaktir.

Gergeklesen deprem sonrasinda, yapilan ilk ¢aligma hasar tespit caligmasi ve sonrasinda da sigorta degerinin
odenmesidir. Ulkemizde uygulanan hasar cesitleri 4 temelden olusmaktadir. (Az hasar, Hafif hasar, Orta
hasar, Agir hasar) ancak bu sistem orta hasara giren binalar1 genis gercevede toplamaktadir ve orta hasarin
icinde kullanilabilecek ve kullanilamayacak diizeyde yapilar bulunmaktadir. Bu sistemin diizeltilmesi
amaciyla ¢cogu tlilkenin kullanmakta oldugu hasar ¢esitlerinin 5 temelden olusmasi gerekmektedir. (Az hasar,
Hafif hasar, Orta hasar(sinirli kullanim), Orta hasar(kullanilamaz), Agir hasar) Boyle bir sistemin
uygulanmasi sonucunda sigorta 6demelerinde karisiklik yasanmaz, Agir hasar ve Orta kullanilamaz hasarlara
O0demeleri yapilabilir.
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